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Resumen

El objetivo del articulo es analizar la relacion entre las vulnerabilidades sociales y socio-
territoriales respecto dos fendmenos, los hidrometereoldgicos y el sismo del 19 de septiembre
de 2017 en la Zona Metropolitana del Valle de México para identificar inequidades. Se utilizan
Sistemas de Informacion Geografica, con datos de vulnerabilidad social, de fenomenos
hidrometereolégicos, del tipo de suelo y de inmuebles afectados por el sismo.

Se encuentra que los riesgos son inequitativos para la poblacion y por regiones. La prevencion y
la reduccion de la vulnerabilidad requiere ser especifica por regiones y por riesgos, mediante el
fomento de capacidades. Ademas, representa una oportunidad de cambio en favor del bienestar
y de la justicia social territorial que permitira asegurar el pleno ejercicio de los derechos de la
ciudadania y contribuir al desarrollo.

Palabras clave: vulnerabilidad social, vulnerabilidad socio-territorial, desastres, riesgos, Valle
de México.

Vulnerability, risks and inequity in the Valley of Mexico
Abstract

The objective of article is to analyze relationship between social and socio-territorial
vulnerabilities on two events, hydrometeorological hazards and earthquake of 19 September
2017 in Metropolitan Zone of the Valley of Mexico (MZVM). Geographic Information Systems
are used, with data on social vulnerability, hydrometeorological phenomena, types of soil and
properties affected by earthquake.

Investigacion realizada gracias al Programa UNAM-PAPIIT 1A300420 “Inequidades socioe-
conomicas y de la salud: analisis desde la interseccionalidad”.
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This paper finds that risks are different by populations and regions. Prevention and reduction of
vulnerability needs to be specific by region and by risk, through capacity building. Furthermore,
it represents an opportunity for change in favor of well-being and territorial social justice that
will ensure the full exercise of citizens' rights and contribute to development.

Keywords: social vulnerability, socio-territorial vulnerability, disasters, risks, Valley of Mexico.
Introduccion

El impacto de los riesgos son resultado de multiples factores, tales como
sociales, econémicos, politicos y geofisicos. Asimismo, la incidencia de los
desastres esta condicionada por las caracteristicas de las regiones y de la po-
blaciéon (Fordham et al., 2013). Es aceptado que los desastres no son resultado
exclusivamente de eventos de la naturaleza, en cambio, sino consecuencia
de la influencia antrépica, de escenarios y condiciones politicas, sociales y
econdmicas que potencializan o minimizan los efectos adversos (Lewis, 1999;
Enarson, 2000; Wisner et al., 2003; Lavell, 2003; Fordham et al., 2013; Ro-
mero y Romero, 2015; Hamideh y Rongerude, 2018).

Con este contexto, este articulo busca analizar las vulnerabilidades
sociales y socio-territoriales en la Zona Metropolitana del Valle de México
(ZMVM) ante riesgos de ciertos eventos extremos, como son los hidrome-
toeoroldgicos y los sismicos.? Esta region metropolitana es muy importante
en la dinamica econdmica y en concentracion de poblacion en México, ademas
se caracteriza por la alta probabilidad de riesgos a desastres. En particular, en

3 La ZMVM se integra por tres entidades federativas del centro de México. Incluye 59 muni-
cipios del Estado de México (Edomex): Acolman, Amecameca, Apaxco, Atenco, Atizapan
de Zaragoza, Atlautla, Axapusco, Ayapango, Coacalco, Cocotitlan, Coyotepec, Cuautitlan,
Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacan, Ecatepec, Ecatzingo, Huehue-
toca, Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro Fabela, Ixtapaluca, Jaltenco, Jilotzingo, Juchitepec,
Melchor Ocampo, Naucalpan, Nezahualcoyotl, Nextlalpan, Nicolas Romero, Nopaltepec,
Otumba, Ozumba, Papalotla, La Paz, San Martin de las Piramides, Tecamac, Temamatla,
Temascalapa, Tenango del Aire, Teoloyucan, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Te-
potzotlan, Tequixquiac, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco, Tlalnepantla, Tultepec, Tultitlan,
Villa del Carbon, Zumpango, Cuautitlan Izcalli, Valle de Chalco Solidaridad y Tonanitla; un
municipio del estado de Hidalgo: Tizayuca; y 16 alcaldias de la Ciudad de México (antes de-
signada como Distrito Federal): Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero,
Iztacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Alvaro Obrego6n, Tlahuac, Tlalpan,
Xochimilco, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza (Sedatu;
Conapo; INEGI, 2018).
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este articulo, se estudian dos tipos de fendmenos que pueden generar desastres
en la Ciudad: los eventos hidrometereologicos, manifestados en lluvias seve-
ras, en inundaciones, en granizadas, en nevadas, en heladas y en sequias; y
los sismos, ejemplificado con el caso del sismo del 19 de septiembre de 2017,
el cual repercutié con intensidad principalmente en la Ciudad de México, es
decir al centro de la ZMVM.

En todo el pais, como en la ZMVM, se registran afectaciones generadas
por eventos hidrometereoldgicos que rebasan frecuentemente la capacidad
gubernamental para soportarlos. Es decir, son eventos que suelen represen-
tar implicaciones graves en la ZMVM, ya que repercuten en la movilidad
de la poblacién, afectan la infraestructura e implican costos para atenderlos,
asi como algunas acciones de prevencion para evitar nuevas adversidades.
A su vez, el otro caso revisado en este articulo es del sismo de magnitud de
momento de 7.1 que evidencio ineficacias para restringir esta amenaza, el cual
se manifestd de forma adversa principalmente en la Ciudad de México, que
forma parte de la ZMVM, region del pais que se caracteriza por ser una zona
sismica y enfrentar este tipo de eventos, como el sismo de 1985 que fue de
amplias consecuencias en numero de muertes, sociales y econémicas. A pesar
de los antecedentes en la region, todavia no se cuenta con los mecanismos de
prevencion y mitigacion de riesgos adecuados para este tipo de eventos.

La relevancia de la ZMVM se debe en gran medida por su dinamica
demografica, ya que, practicamente, una de cada cinco personas en México se
ubica en esta region. Asimismo, es la quinta Ciudad mas poblada a nivel mun-
dial (United Nations, 2018). Ademas, es una Ciudad con altos niveles de ries-
gos por inundaciones, encogimiento del suelo, actividad volcanica e impacto
de sismos y cuenta con uno de los suelos mas inestables del planeta (Wisner
et al., 2003). Por ello, la relevancia de indagar las repercusiones asociadas con
las vulnerabilidades social y socio-territorial de esta zona de México.

La herramienta metodoldgica que se usa en esta investigacion son los Sis-
temas de Informacion Geografica. Para ello, se utilizan datos del Atlas Nacional
de Riesgos y datos publicos del sismo de septiembre de 2017, ambos publica-
dos por el Centro Nacional de Prevencion de Desastres (CENAPRED, 2019),
y declaraciones de desastre e informacion de emergencias financiadas por el
Fondo de Desastres Naturales (Fonden), en particular para el caso de fenome-
nos hidrometereologicos, con base en eventos solventados de 2001 a 2018.

Es pertinente destacar que el Fonden es un instrumento financiero
mediante la cual el Sistema Nacional de Proteccion Civil en México busca
apoyar a las entidades federativas, las dependencias y las instituciones de
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la Administracion Publica Federal para la recuperacion ante efectos de un
fenémeno natural, con base en principios de corresponsabilidad, complemen-
tariedad, oportunidad y transparencia, su objetivo es respaldar cuando los
impactos de desastres naturales rebasen la capacidad presupuestaria de de-
pendencias, de entidades paraestatales y de entidades federativas (Secretaria
de Gobernacion, 2019). Es decir, se utilizan recursos del Fonden en casos
extraordinarios y graves para la poblacion que no fueron solventados con la
capacidad institucional local existente.

El articulo en primera instancia presenta una revision de la literatura
sobre la relacion entre vulnerabilidad y los riesgos, para adentrarse en los
temas de la vulnerabilidad social y la vulnerabilidad socio-territorial, después
se muestran los dos casos de estudio (riesgos hidrometereologicos y las afec-
taciones de un sismo en los inmuebles de la Ciudad), los cuales se argumen-
tan en una seccion de discusion y se cierra con las conclusiones, donde se
reflexiona sobre retos futuros ante estos riesgos y el grado de vulnerabilidad
para esta region de México.

Vulnerabilidad y riesgo a desastres

En gran medida los resultados negativos de los desastres son consecuencia
de la vulnerabilidad, tanto social como socio-territorial. El grado de vulne-
rabilidad social esta influenciado por atributos y factores que determinan el
riesgo que enfrenta la poblacion. Son diversas variables las que inciden en la
vulnerabilidad social, entre ellas, destacan: el nivel de ingresos y la condicion
de pobreza, la etnia, el género, el estado de salud, la edad, la infraestructura
publica (servicios publicos) y los planes de contingencia, en casos de emer-
gencia, y estrategias de recuperacion (IPCC, 2014; Hamideh y Rongerude,
2018; Lianxiao y Morimoto, 2019). Adicionalmente, en los ultimos afios, en la
vulnerabilidad social, se incluye la segregacion socio-espacial como un factor
de vulnerabilidad (Romero y Romero, 2015). De acuerdo con Beck (2009),
el nivel de vulnerabilidad social se refiere a los medios y posibilidades de la
poblacion o de las comunidades para contrarrestar o padecer los riesgos.

La condicion de vulnerabilidad se integra de factores complejos, vincu-
lados con acciones humanas y con el entorno fisico-natural. En relacion con
la prevencion, el paradigma de la vulnerabilidad social no resulta determi-
nante por si misma para planificar de forma perfecta la prevencion a ciertos
eventos. Para ello, se requiere una vision integral, en donde se incluyan los
riesgos geofisicos y las alternativas tecnologicas (Fordham et al., 2013). Al
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respecto, la vulnerabilidad socio-territorial es un concepto de utilidad para
explicar y analizar los riesgos a fenomenos estrechamente vinculados con el
territorio. Esta vision, se fundamenta en una perspectiva espacial, en donde
se privilegian los alcances sectoriales y se priorizan cambios para revertir las
condiciones de vulnerabilidad de la poblacidn, ante posibles afectaciones por
peligros (Maldonado y Céccaro, 2011).

De acuerdo con el United National Development Programme (2014), la
poblacion enfrenta riesgos distintos por regiones y atributos, es decir, tienen
niveles de vulnerabilidades social y socio-territorial con base en la posibilidad
de padecer riesgos ambientales, fisicos o econémicos, en donde sus implica-
ciones dependen de condiciones sociales y econémicas. Asi, un factor esen-
cial en el nivel de vulnerabilidad es la ubicacion geografica, debido al nivel de
riesgo del propio territorio, en combinacion con dindmicas sociales, politicas,
econdmicas y de gestion publica que influyen de forma heterogénea en cada
region (Mertz et al., 2009).

En todo sistema y en sus componentes existe el riesgo de ser dafnados,
asi, las comunidades, los activos y la infraestructura son en cierta medida vul-
nerables (Maldonado y Coccaro, 2011). Cuando un sistema estd susceptible
a riesgos se requiere identificar las amenazas para medir sus alcances y se
puedan contrarrestar y enfrentar.

Desde décadas anteriores, se identificd que los riesgos no eran conse-
cuencia Unicamente del lugar y del tiempo determinado en que se presentan.
En primera instancia, se reconsiderd la concepcion de que los desastres eran
eventos exclusivamente fisicos y si se querian minimizar era necesario contar
solamente con nuevas tecnologias para contrarrestarlos. Sin embargo, esta
idea se reconfigur6 y se identifico que los riesgos también eran resultado de
actividades humanas, es decir, la probabilidad de padecer algunos fendmenos
era hasta cierta medida natural; pero sus impactos no, ya que sus repercusiones
se manifiestan de forma inequitativa, debido a la composicion de los sistemas
sociales en que se presentan, los cuales inciden en el grado de vulnerabilidad
(Fordham et al., 2013). En relacion con los riesgos, de acuerdo con Macias
(2016) existe una composicion donde la vulnerabilidad permite caracterizar al
riesgo como el desenlace de los desastres.*

* La vulnerabilidad a padecer los efectos de ciertos desastres se relaciona con las condiciones
sociales del subdesarrollo de cada region, con base en estructuras sociales determinadas como
son por condiciones de pobreza, asi como por limitaciones de acceso a poderes politicos y
econdmicos (Macias, 2016). Es decir, son resultado de estructuras sociales y econdémicas.
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La vulnerabilidad se considera condicionante del riesgo para individuos o sis-
temas expuestos a peligros y como resultado de la predisposicion intrinseca de
ser afectado o de padecer dafios, asi la vulnerabilidad representa la susceptibi-
lidad fisica, economica, politica o social a un dafio, en respuesta a un fenémeno
perturbador de origen tanto natural o antropogénico (Ruiz, 2011), o resultado
de una combinacion de ambos. Asimismo, la vulnerabilidad se asocia con la
ausencia a la toma de decisiones y con limitantes en el ejercicio de los derechos
humanos (Yafiez-Romo; Mufioz-Parra y Dziekonski-Riichardt, 2016).

Al revisar la condicidon de vulnerabilidad, se examina la distribucion
social del riesgo y se busca identificar por qué ciertos grupos de personas
enfrentan mayores niveles de peligro (Fordham et al., 2013). A su vez, este
concepto enfatiza la relevancia que tienen los factores sociales en la investi-
gacion de los fendmenos que se originan fuera del ambito social (Climent-Gil
y Vallejos-Romero, 2018).

Se identifica que ciertas regiones concentran ciertos dafios fisicos y so-
ciales por algunos eventos, como el caso de inundaciones. No obstante, estas
zonas afectadas generan opciones de recuperacion, si se consideran las carac-
teristicas de los vecindarios, en donde se concentran poblaciones vulnerables.
Por ejemplo, en regiones donde se agrupan poblacion con bajos ingresos y
comunidades que enfrentan discriminacion, poca movilidad social y limitadas
opciones de respuesta ante desastres, se requieren acciones y politicas sociales
para que los riesgos no se potencialicen.

Por el contrario, cuando las personas cuentan con mayores niveles de
riqueza, se generan alternativas de movilidad para enfrentar riesgos (Hami-
deh y Rongerude, 2018). No obstante, ciertos fenémenos pueden incidir en
poblaciones con menores niveles de vulnerabilidad y la respuesta puede ser
restringida, ya que los impactos podrian ser muy intensos e incidir mas alla
de las posibilidades inmediatas con que cuentan las personas afectadas. En
este sentido, a pesar de que la poblaciéon mas vulnerable esta mas expuesta,
la ciudadania en general no esta exenta de ser afectada por algiin evento, en
especial los asociados a factores geoldgicos que suelen ser mas homogéneos
en el territorio.

Al respecto, es pertinente precisar que la vulnerabilidad es un concepto
multidimensional y se vincula con el riesgo, la inseguridad y la indefension
(Aranibar, 2001). Lo cual, involucra las caracteristicas de la poblacion o del
territorio en relacion con su capacidad para enfrentar, resistir y recuperarse
del impacto de una amenaza (Wisner, et al., 2003; Ruiz 2011). En este sen-
tido, Fordham et al., (2013) sugieren distinguir entre la vulnerabilidad y la
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exposicion, ya que la diferencia entre ambos conceptos enfatiza la incidencia
de los procesos sociales y la repercusion de los riesgos. Cuando una region
estd expuesta a una amenaza suele tener repercusiones diferenciadas por po-
blaciones o comunidades, por ejemplo, la ZMVM al estar propensa cada afio
a lluvias intensas o heladas (exposicion), no se espera que las repercusiones
sean homogéneas para toda la poblacion de esta zona metropolitana, ya que
suelen ser afectadas con mayor intensidad las personas mas vulnerables.

Con ello, la ciudadania que expuesta a una amenaza experimenta vulne-
rabilidad como resultado de sus condiciones geograficas, sociales, econémi-
cas y politicas, las cuales pueden rebasar sus posibilidades de solventar estos
riesgos. Con regularidad, los efectos de ciertos eventos extremos repercuten
con mayor intensidad en infantes o personas con discapacidad o en condicion
de pobreza. Asi, los desastres destapan y ponen en evidencia las raices de los
problemas que prevalecen en una sociedad. Sin embargo, a pesar de las pro-
blematicas que conllevan los desastres, se generan alternativas para elaborar
investigaciones de los mismos y se puedan identificar alternativas para reducir
riesgos a la poblacidn, en donde se prioricen estrategias que atiendan los reza-
gos y generen cambios profundos con justicia social, en donde se atiendan los
problemas profundos y no solamente la emergencia.

Los impactos de los desastres no se pueden deslindar de condiciones
y factores politicos y econdomicos imperantes en la sociedad en la que estan
insertos. Es decir, los riesgos generados por fenomenos extremos y las propias
estructuras que determinan el grado de las afectaciones sociales no se pue-
den entender como excluyentes, en cambio, forman una interaccion y estan
estrechamente correlacionados. En este sentido, las posibilidades de que se
presenten eventos extremos, de padecer riesgos y tener altos niveles de vulne-
rabilidad se pueden conjuntar con estructuras sociales, economicas, politicas
y ambientales, como consecuencia se deriva en una distribucion desigual de
los impactos en la poblacion y en el territorio, debido a condiciones biofisicas
(Romero y Romero, 2015).

Al mismo tiempo, el riesgo involucra varios factores y condiciones que
pueden producir lesiones o hasta incluso muertes, las cuales se vinculan con
el entorno y la localizacion; ademas de atributos biosociales de la poblacion
afectada, como son los relacionados con la discriminacioén por sexo o edad
(Lara y Vera, 2017). Asi, los desastres se asocian mas con las condiciones
materiales de los propios eventos y se vinculan con la vulnerabilidad (Macias,
2016). Por su parte, los efectos fisicos, sociales y econdmicos generan retos de
planeacion y de atencion a la vulnerabilidad ante proximas amenazas.
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Con este contexto, se enfatiza que el riesgo de fenomenos adversos resultan de
la interseccion entre factores sociales, economicos y politicos que determinan
a un grupo social por su exposicion a una amenaza extrema, asi la interaccion
entre un peligro y la vulnerabilidad especifica genera las condiciones para
provocar un desastre (Climent-Gil y Vallejos-Romero, 2018). Sobre ello,
Wisner et al., (2003) consideran tres componente sociales: las causas pro-
fundas, gestadas en los procesos economicos, demograficos y politicos que
derivan en la asignacion y la distribucion de recursos entre diferentes grupos
de poblacion; las presiones dinamicas, vinculadas con procesos economicos y
politicos dentro de entornos locales particulares; y las condiciones inseguras,
referidas a factores especificos de la vulnerabilidad en un tiempo y espacio,
como las generadas por entorno fisico; adicionalmente identifica un factor no
social: los peligros naturales (Wisner et al., 2003).

Asimismo, los eventos extremos se pueden entender como resultado de
un ciclo natural del ecosistema. Sin embargo, se convierten en riesgos cuando
se cruzan con factores antropogénicos, por ejemplo, cuando se realizan asen-
tamientos en lugares probables a desastres y no se consideran los niveles de
riesgo en la toma de decision de dicha decision (Romero y Romero, 2015).
Asi, los desastres representan un ataque externo al funcionamiento y estabi-
lidad del sistema social, simbolizan una fuerza propulsora que puede generar
dafios y destrucciones graves para una region o una sociedad (Fordham et al.,
2013). Lo cual, deja expuesta a una importante parte de la poblacion, en par-
ticular a las personas mas vulnerables.

A continuacion, se desarrolla la vulnerabilidad social asociada con los
riesgos a eventos extremos.

Vulnerabilidad social y riesgos

La vulnerabilidad social provoca inseguridad, debilidad y exposicion en des-
ventaja ante peligros, los cuales estan en funcion de la interaccion de cada
tipo de riesgo y son procesos dinamicos, en relacion con en el tiempo y el
espacio (Wisner et al., 2003; Ramirez, 2017; Lara y Vera, 2017; Climent-Gil,
Aledo y Vallejos-Romero, 2018). Al respecto, Beck (2009) argumenta que
la vulnerabilidad se determina con base en las posibilidades que tiene la po-
blacion y grupos sociales para solventar los riesgos, asi como por sus medios
disponibles para minimizarlos o restringirlos.

A su vez, la vulnerabilidad social es producto de una estructura jerarqui-
zada, donde prevalecen limitaciones para la mayoria y por el contrario ciertos
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grupos tienen mas posibilidad de acceder a recursos, consecuencia de una distri-
bucion inequitativa del poder y desigualdad social (Laray Vera, 2017). Ademas,
se identifica que los desastres tienen una relacion directa con inequidades provo-
cadas por el propio modo de produccion, expresadas en la relacion no sostenible
entre las acciones humanas y el ambiente. Asi, la dindmica econdmica genera
riesgos que seran complejos de resolver sin cambios estructurales en el sistema,
como en el nivel consumo y en las formas de generar crecimiento econdmico,
mediante la depredacion del ambiente como si fuera un insumo inagotable.

Se distinguen diversos tipos de riesgos de acuerdo a cada tipo de fenéme-
no adverso que se presenta, en algunos casos, como en los sismos, se registran
repercusiones que son mas propensas a incidir de forma homogénea en la po-
blacién y se fundamentan principalmente en las condiciones del territorio, ya
que se asocian con el tipo de suelo y las zonas posibles de que se presenten el
evento; es decir, se caracterizan por ser fendmenos inevitables, los cuales no se
pueden controlar y con implicaciones que pueden ser muy graves. En este senti-
do, los mayores riesgos se presentan cuando no se generan condiciones adecua-
das para prevenir y solventar los sismos, en caso de contar con construcciones
inadecuadas para soportar el fendmeno o por la ausencia de reglas para habitar
regiones mas propensas a padecerlos. Asi, la informacion sobre los riesgos y los
posibles desastres que enfrenta la poblacion resultan fundamentales, ya que la
ausencia de conocimiento sobre posibles eventos puede derivar en decisiones
de localizacion inadecuadas, por desconocimiento o por ausencia de regulacion
y pueden ser de alto riesgo para las personas, la sociedad y la economia.

Por su parte, otros fenomenos como los hidrometeoroldgicos tienden a
incidir de acuerdo con las condiciones de vulnerabilidad social, ya que sue-
len afectar mas en zonas con menor capacidad de enfrentar y reponerse de
ellos, es decir, con menor resiliencia y repercuten en la poblacion con mayores
carencias.’ Estas condiciones de grupos de la poblacion con mayor vulnera-
bilidad, se relaciona con la capacidad de negociacion con los gobiernos y la
exigencia ciudadana en distintas regiones. En este sentido, los avances en la
investigacion sobre la materia, identifican que los riesgos a eventos extremos
encuentran sus raices en la vulnerabilidad de las estructuras sociales, en las

5 Se entiende por resiliencia la capacidad de un sistema para absorber, anticipar, adaptar o has-

ta recuperarse ante efectos de una potencial amenaza de forma eficaz y oportuna, y cuando es
posible se llega a asegurar la conservacion y la mejora de las estructuras y de las funciones
basicas (Lavell, 2003). Con ello, se puede aprovechar el choque externo para alcanzar me-
jores niveles a los iniciales.
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formas de asentamiento y del nivel de desarrollo; ademas, este contexto re-
percute en las condiciones de acceso desigual a informacion, a recursos y a la
toma de decisiones (Lynn; MacKendrick y Donoghue, 2011).

Sin duda, los desastres tienen impactos distintos por los atributos socia-
les, economicos y politicos. Como se destacd, se suelen repartir los riesgos de
forma similar como esta jerarquizada la estructura de una sociedad, es decir,
la poblacion que se ve afectada por desastres representa una evidencia de las
condiciones inequitativas que la propia sociedad genera de forma estructura-
da. Lo anterior, se puede explicar porque las amenazas ante los desastres se
expanden en la poblacion de forma similar a las dinamicas prevalecientes en
la colectividad; asi, son las personas con mayores limitaciones y carencias
quienes tienen mayor probabilidad de padecer los efectos adversos de los
eventos extremos (Enarson, 2000), como sismos o inundaciones.

Adicional a lo anterior, se tiene identificado que el nivel de vulnerabi-
lidad depende del contexto historico, el cual se manifiesta como un proceso
que genera las estructuras sociales actuales y que a su vez se relaciona con
riesgos especificos y por las probables repercusiones de las amenazas (Mertz
et al., 2009); como en casos de poblaciones ubicadas en llanuras o en laderas,
propensas a riesgos principalmente consuecuencia de su localizacion (Adger,
2009). Asi, la vulnerabilidad se asocia con la insatisfaccion de necesidades
basicas, para una proporcion importante de personas, respecto de factores ma-
teriales e inmateriales al interior de la sociedad (Macias, 2016).

La vulnerabilidad social se puede sintetizar como el resultado de procesos
de inequidad y modelos historicos, asi como factores que generan limitaciones
estructurales con raices profundas y que suelen resistirse al cambio (Fordham
et al., 2013). Esta vulnerabilidad no se puede deslindar de sus causas estructu-
rales y requiere modificaciones de amplio aspecto en el mediano y en el largo
plazo. No obstante, representa una oportunidad de cambio para mejorar las con-
diciones generales de la poblacion mas desprotegida y mas afectada por eventos
adversos constantes, los cuales perturban y restringen sus oportunidades sociales
y economicas; en caso de intervenir desde la raiz las causas de la vulnerabilidad.

Vulnerabilidad Socio-Territorial
Otro concepto de utilidad y asociado con la vulnerabilidad social es la vulne-
rabilidad socio-territorial. El cual, refiere al sistema como un habitat vulnera-

ble, en la consideracion de que éste conlleva factores geograficos, territoriales
y sociales que pueden ser peligrosos para la sociedad (Yaiez-Romo; Mu-
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noz-Parra y Dziekonski-Riichardt, 2016). Esta vulnerabilidad implica factores
complejos relacionados con acciones humanas y con el entorno fisico-natural.
Este concepto resulta relevante para fortalecer la concepcion de la vulnerabi-
lidad social, para comprender y planificar los proximos desastres con mejores
estrategias, al incluir de forma integral a otros factores, como los geofisicos
y la tecnologia (Fordham et al., 2013). Desde esta perspectiva, se entiende
que el habitat (entorno) es vulnerable, en el entendido que incluye de forma
implicita factores geografico-territoriales y también sociales (Yafiez-Romo;
Muioz-Parra y Dziekonski-Riichardt, 2016).

En el mismo sentido, la vulnerabilidad socio-territorial, para Maldonado
y Céccaro (2011) resulta de un proceso de construccion social, influido por ac-
tores sociales que utilizan y producen el espacio. Lo cual, se expresa mediante
la vinculacion dialéctica entre la sociedad y el territorio, en diferentes niveles
espacio-temporales y se materializan en el ambito local.

Por su parte, Ramirez (2017) considera tres cambios relevantes sobre el
concepto de vulnerabilidad respecto de hace 30 afios, cuando gané relevancia
académica en diversas disciplinas. En primera instancia, destaca que actual-
mente su definicidon rebasa el entendimiento de las condiciones de la pobla-
cion y el soporte material de su reproduccion e identifica su vinculo con los
efectos del modo de produccion, el cual genera repercusiones en las columnas
productivas y se expanden sobre el territorio; en segundo lugar, agrega como
escala de analisis al territorio, para ello, argumenta que las personas no repre-
sentan la Uinica unidad de andlisis y enfatiza la relevancia de las regiones y las
caracteristicas de sus dinamicas; finalmente, considera que la vulnerabilidad
en la actualidad incluye recursos no materiales, ademas de derechos de la
poblacion para su desarrollo integral.

Asi, la manifestacion de formas determinadas de condiciones inseguras
pueden ser consecuencia de un conjunto de decisiones politicas y privadas,
al combinar acciones de gobierno con intereses privados y generar riesgos
sociales, como permitir la construccion de edificios e infraestructuras en con-
diciones o zonas de riesgo, sin considerar las normas y los reglamentos, o per-
mitir asentamientos de personas en areas protegidas (Lara y Vera, 2017). Lo
cual, puede derivar en riesgos extensos cuando se combinan con fendémenos
adversos, como es un sismo o una inundacion. Por ello, resulta primordial es-
tablecer bases minimas para minimizar afectaciones a inmuebles, y finalmente
a las personas, en caso de sismos, lo cual puede requerir un reordenamiento
territorial e incidir en la dinamica de las ciudades, con ciertos costos econo-
micos. Sin embargo, es mas conveniente atender y prevenir posibles desastres
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a incurrir en mayores costos de reconstruccion y en pérdidas humanas. No
obstante, regularmente se priorizan las ganancias de corto y mediano plazo en
detrimento del bienestar de la poblacion.

Vulnerabilidad y riesgos hidrometeorologicos

En las ciencias sociales, se tienen un avance importante en investigaciones
que estiman la vulnerabilidad social (Briguglio, 1995). Para este articulo se
utilizan datos de vulnerabilidad social calculados por la Comisiéon Nacional
del Agua en México, realizados con la metodologia del Panel Interguberna-
mental de Cambio Climatico (Conagua, 2019).° A su vez, esta informacion
se vinculan los eventos hidrometeoroldgicos que el Fonden solventd de 2001
a2018 en la ZMVM (por ser los datos disponibles de parte del Fonden) como
una forma de identificar la relacion entre los riesgos que superaron las capaci-
dades financieras estatales ante un desastre y la vulnerabilidad social.’

Esta region del pais, la ZMVM, es particular por la alta concentracion
de poblacion y por diferencias en condiciones de vulnerabilidad entre los mu-
nicipios y las alcaldias que la integran, en 2015 agrupaba a 20 892 724 per-
sonas de las 119 530 753 personas que habitaban en México a nivel nacional
(INEGI, 2018). Asimismo, la Ciudad de México es la region de la ZMVM
con mejores condiciones para enfrentar riesgos, ya que 15 de sus 16 alcaldias
presentan muy baja vulnerabilidad social, solamente la Alcaldia de Milpa Alta
tiene una vulnerabilidad social baja. En tanto, son dos municipios del Estado
de México (Edomex): Tezoyuca y Chalco, donde se presenta el grado mas
alto de vulnerabilidad social. Ademas, en el Edomex: 6 municipios tienen
vulnerabilidad social muy baja, 19 municipios vulnerabilidad social media y
34 municipios vulnerabilidad social baja (Conagua, 2019).

Asimismo, las alcaldias de la Ciudad de México cuentan con menores
eventos que necesitaron ser solventados por el Fonden. Con excepcidon de Mil-
pa Alta, donde se presentaron seis eventos hidrometeoroldgicos financiados
por el Fonden, resulta relevante ya que es la alcaldia con mayor grado de vul-
nerabilidad social en la Ciudad de México (mapa 1).

La informacion de la “Vulnerabilidad Social, Econémica y Ambiental por municipio” rea-
lizada por Conagua es a nivel municipal y alcaldias (Conagua, 2019), ya que los datos del
Fonden también son a nivel municipal.

El Fonden destina recursos de atencion a las entidades federativas y desagrega su informa-
cion solamente a nivel municipio y alcaldia (Secretaria de Gobernacion, 2019).
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Lo anterior, no implica ausencia de eventos hidrometeoroldgicos extremos
en toda la region, sin embargo, se puede explicar por contar con capacidad
para hacer frente a este tipo de eventos extremos y no solicitar recursos
extraordinarios Federales para solventar emergencias. Lo cual, no ocurre
exactamente igual en el Edomex, en donde se utiliz6 al Fonden en mas oca-
siones para contrarrestar los riesgos de estos fenomenos hidrometeorologi-
cos (mapa 1).

En el Edomex, los impactos de las inundaciones son los mas graves,
pueden conducir a pérdidas de vidas, lesiones y provocar enfermedades como
colera y disenteria, consecuencia de la contaminacion del agua, también ex-
panden enfermedades respiratorias y suelen ser mas peligrosos para ciertos
grupos de poblacion, como son infantes, recién nacidos y personas envejeci-
das; lo cual, agrava la vulnerabilidad ya existente (Wisner et al., 2003).

) Mapa 1. Vulnerabilidad social y eventos
hidrometeordéligocos, ZMVM
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En el mismo sentido, el mapa 1 evidencia como los desastres hidrometeorolo-
gicos en la ZM VM, que fueron solventados con recursos del Fonden de 2001 a
2018, se asocian espacialmente con la vulnerabilidad social. Lo cual, se mani-
fiesta en el caso del municipio de Chalco, uno de los dos municipios, que tiene
muy alta vulnerabilidad social y presenta siete eventos hidrometeorologicos
en donde se utilizaron recursos del Fonden.

También, destacan los casos de los municipios de Nezahualcdyotl y Eca-
tepec, vecinos a la Ciudad de México, con vulnerabilidad social baja y con
siete y ocho fendomenos, respectivamente, financiados por el Fonden en el
periodo revisado. Estos hallazgos concuerdan con los argumentos de Wisner
et al., (2003), quienes identifican que los residentes de zonas marginales (de
periferias) constantemente padecen mas las consecuencias de amenazas por
eventos extremos, como inundaciones, debido a que habitan en zonas proxi-
mos a riesgo; asi las personas con limitados recursos se pueden ver obligadas
a padecer ciertos riesgos por no tener otra alternativa, en este sentido la vul-
nerabilidad se explica por sus condiciones sociales y econdémicas, y no por la
propia existencia u ocurrencia del evento.

Es claro que los desastres no se reparten de forma homogénea en la
ZMVM Yy las afectaciones son de forma inequitativa, donde quedan ausente el
ejercicio de los derechos de la poblacion, asi queda manifiesta la indefension y
las injusticias sociales y economicas que enfrentan diversos grupos de personas.

Cabe destacar que la dinamica de la ZMVM no es planificada, se desa-
rrolld sin un ordenamiento territorial adecuado. Su expansion fue desequi-
librada e inequitativa, sin criterios de planeacion urbana y guiados mas por
factores politicos y econdmicos ineficientes en relacion con el ambiente. Asi,
el proceso de urbanizacion provocod degradacion ambiental, potencié amena-
zas naturales e inequidad socio-territorial en la Ciudad (Ruiz, 2011), ademas
incidio en el grado de vulnerabilidad social diferenciada por zonas para esta
region metropolitana.

Riesgos y el sismo del 19 de septiembre de 2017
En esta seccion se revisa las repercusiones en los inmuebles afectados en la

Ciudad de México por el sismo del 19 de septiembre de 2017,% el cual tuvo una
magnitud de momento de 7.1 y gener6 graves consecuencias en las personas

8 Los impactos del sismo del 19 de septiembre de 2017 se concentraron en la Ciudad de Méxi-
co y en pocos municipios del Edomex, es decir, el desastre no afectd con severidad en toda la
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afectadas, asi como efectos indirectos a la ciudadania, en la estructura, en la
propia dindmica de la Ciudad y evidencio6 retos de corto, mediano y largo
plazo ante posibles proximos desastres semejantes.

Alguna literatura especializada indica que en caso de sismos, los desas-
tres son mas intensos en la poblacion més vulnerable, en muchas ocasiones por
su localizacion en zonas de riesgo. Sin embargo, no siempre se cumple esta
premisa, como evidencio el sismo del 19 de septiembre de 1985, también en
la Ciudad de México; la poblacion principalmente afectada no fue la mas vul-
nerable, debido a que influyd mas la severidad, los patrones de dafo, el tipo de
movimiento y las condiciones del suelo (Wisner et al., 2003). Por ello, en este
analisis se prioriza el uso del concepto de vulnerabilidad socio-territorial, ya que
existe una importante incidencia de un componente geofisico, el tipo de suelo,
que permite explicar la incidencia del sismo en la Ciudad de México de 2017.

En la Ciudad de México se registran tres tipos de suelo: zona firme,
ubicado principalmente en partes altas de la cuenca del valle, se caracteriza
por ser de alta resistencia y poco compresibles; zona de lago, se encuentra
en regiones donde antes se ubicaban lagos, como los lagos de Texcoco y de
Xochimilco, su suelo es un depdsito lacustre muy blando y compresibles con
elevados niveles de agua, en donde se privilegia la amplificacion de ondas sis-
micas; zona de transicion, con caracteristicas intermedias entre suelos firmes
y de lago (mapa 2) (Servicio Geologico Mexicano, 2019).

El total de inmuebles dafiados por el sismo del 19 de septiembre de 2017
fueron 6 791, de los cuales 1 799 presentaron dafos graves, 1 736 dafios leves
y 3 256 dafios moderados. En el mapa 2 se presentan los inmuebles con dafios
graves y el tipo de suelo en donde se presentaron, se utilizan inicamente los
inmuebles con dafios graves para no encimar todos los inmuebles dafiados, ya
que en los casos con dafios leves y moderados mantuvieron un patrén seme-
jante a los mas graves.

Las mayores afectaciones a los inmuebles se concentraron en la Ciudad
de México y en menor alcance en algunos municipios conurbados del Edo-
mex. Sin embargo, la zona mas afectada fue la Ciudad de México, por ello la
revision y analisis se concentra en esta region de la ZMVM (mapa 2). Con
ello, se puede tener un panorama de los riesgos asociados mas a factores del
territorio (por el tipo de suelo) respecto de riesgos potenciados por condicio-
nes de vulnerabilidad social.

ZMVM, por ello, este analisis se focaliza en esta entidad, la Ciudad de México. Sin embargo,
el nivel de estudio del articulo es de la ZMVM por las implicaciones conjuntas en la region.
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Las regiones donde mas inmuebles presentaron altas afectaciones por el sismo
de 2017 fueron las ubicadas en la zona de transicion, es decir, se padecid
principalmente en las alcaldias centrales de la Ciudad de México, las cuales
tienen vulnerabilidad social baja, de acuerdo con lo estimado por la Comision
Nacional del Agua.’

Mapa 2. Inmuebles dafiados por el Sismo del 19 de septiembre de 2017,
tipo de suelo, Ciudad de México
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En este caso, se puede argumentar que los riesgos ante un sismo, con
caracteristicas e impactos semejantes al sismo del 19 de septiembre de 2017,
se deben mas a la ubicacion por el tipo de suelo y condiciones del inmueble

° Las colonias mas afectadas se localizan en la Alcaldia Cuauhtémoc, aunque no se clasifican
por localidades, destacan las siguientes colonias por el niimero de inmuebles con dafios gra-
ves: la Roma (incluida Sur y Norte) con 154, Santa Maria la Ribera con 82, la Peralvillo con
79, la Obrera con 69, la Doctores con 61, la Juarez con 43; asi como la Alcaldia Iztapalapa:
donde sobresalen las siguientes colonias con inmuebles dafos graves: Santa Cruz Meyehual-
co con 95, y Santa Martha Acatitla con 65 (CENAPRED, 2019).
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para resistir un sismo. Sin embargo, se identifica que la poblacion enfrenta
retos después de los desastres y su capacidad de resiliencia es determinante
para revertir las condiciones precarias y afectaciones que sufra. Con menores
niveles de vulnerabilidad se pueden restringir ciertos dafos, pero puede resul-
tar limitado para evitar un riesgo asociado con condiciones geofisicas.

Los impactos por el sismo y los asentamientos en zonas de riesgo pare-
cen evidencia de la poca planeacion al urbanizar sobre caracteristicas geofisi-
cas de riesgo, cuando se construye sin previsiones adecuadas ante sismos se
manifiesta una amenaza latente.

A su vez, la ausencia de una aplicacion estricta de normas de construc-
cion y la inadecuada transmision de informacidon ponen en riesgo a la pobla-
cion por su localizacion en zonas de mayor riesgo. También, es posible que
se evidencie una asociacion perversa entre el gobierno y la iniciativa privada,
al otorgar permisos de construccion sin el cumplimiento de las normas, en
donde no se considere la historia de la region y se priorizan los intereses de
grupos de poder; contrario a proteger la seguridad de la poblacién, ya que al
permitir construcciones inadecuadas en zonas sismicas se potencializan los
riesgos (Romero y Romero, 2015).

Estd pendiente asegurar el cumplimiento de normas, reglamentos y le-
yes que limiten la pérdida de vidas y afectaciones a la poblacion que habita
principalmente en zonas de transaccion de la Ciudad de México. Es respon-
sabilidad gubernamental ofrecer seguridad a la ciudadania ante la posibilidad
de proximos desastres, como argumenta Macias (2016) las autoridades deben
ofrecer informacion sobre amenazas como un mandato juridico y moral. A su
vez, la poblacion requiere tener informacion adecuada y basta para decidir su
localizacion o posiblemente cambiar su residencia si identifica altos niveles de
riesgos socio-territoriales.

Discusion

Ante los retos de vulnerabilidad Lisa y Schipper (2007), sugieren reducir la
vulnerabilidad con desarrollo econdomico de forma sustentable, con base en
un proceso que otorgue prioridad a la adaptacion. Las autoras sugieren dos
medios de adaptacion enfocadas al desarrollo, en primera instancia el enfoque
sencillo de adaptacion, el cual represente una alternativa de accion ante los
efectos por los cambios en el clima, con el objetivo de minimizar impactos
adversos, costos y afectaciones; en un contexto de desarrollo sostenible. En
segunda instancia, promueven la reduccion de la vulnerabilidad, en donde el
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desarrollo genera condiciones para reducir esta condicion, con este logro las
repercusiones de riesgos seran menores, asi la sensibilidad y la exposicion
ante amenazas podran limitarse.

El reto sera alcanzar una sociedad resiliente, la cual pueda hacer frente
a diversos riesgos, en donde se privilegie la prevencion, desde la reglamenta-
cion suficiente para evitar desgracias en casos de sismos u otros riesgos, asi
como difusion de informacion y acciones proactivas de la poblacion. Avanzar
en promover y generar capacidad aprendizaje, asi como autoorganizacion, re-
sultan fundamentales para prever y para el caso de sismos, o de otros eventos
extremos, asegurar estructuras adecuadas ante un posible desastre; en donde
se priorice la innovacion tecnologica y la gestion con base en la adaptacion
para impulsar un desarrollo sustentable (Lavell, 2003). Siempre con el objeti-
vo de realizar acciones para contrarrestar las implicaciones de diversas ame-
nazas, para este fin se requieren estimar como las decisiones y las acciones de
politicas repercutiran de forma diferenciada en la sociedad y pueden afectar la
equidad (Adger y Vincent, 2005).

En tanto, como los riesgos no son habituales (cotidianos) suelen ser de
menor preocupacion para las instituciones y la poblacion, en este caso se
puede considerar el riesgo en relacion con la probabilidad de ocurrencia. De
acuerdo con Macias (2016) al estudiar los tornados, indica que se incurre en
una trampa que pareciera limitar su incidencia real sobre su peligrosidad. Algo
similar pasa con los sismos, ya que la poca frecuencia de sismos con graves
repercusiones hace olvidar su peligrosidad y pareciera que sus impactos son
parte del pasado y que podrian no presentarse nuevamente. Ante este reto, es
responsabilidad del Estado mantener informada a la ciudadania y asegurar que
los riesgos sean minimizados.

Desde la década de los noventa se utiliza el concepto del manejo social
de riesgo, asociado con la vulnerabilidad de la poblacion, comunidades y de
territorios, para enfrentar condiciones de amenazas latentes, ante la probabilidad
de ser afectados negativamente por eventos inesperados que generan desastres
naturales, ambientales o ecologicos (Yanez y Mufioz, 2017). Este concepto, re-
presenta una alternativa para contrarrestar las amenazas, desde una perspectiva
de derechos de la poblacion y de forma conjunta con informacion adecuada
pueden promover menores niveles de riesgos a poblaciones vulnerables.

Con relacion a las acciones después de los eventos extremos, en el pro-
ceso de recuperacion se tiene una oportunidad para incluir a las comunidades
locales para guiar la toma de decisiones en la recuperacion. Ademas, se pue-
den promover estructuras participativas para crear capacidad local, facilitar
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consensos y ofrecer a quienes colaboran oportunidades mejores para el futuro.
No obstante, las personas con limitaciones sociales y de ingresos se vinculan
con la poca incidencia en la toma de decisiones previas y posterior a un desas-
tre, es decir, desconocen riesgos y poco pueden decidir sobre como limitarlos,
asi al ocurrir una amenaza mantienen y pueden agudizar su poco acceso a las
decisiones de poder. Lo cual, también se puede presentar para comunidades
mas organizadas y restringir sus oportunidades de coordinar didlogos de re-
cuperacion publica. A su vez, las propias estructuras institucionales pueden
interrumpir y generar distorsiones a las alternativas de solventar riesgos y
restringir algunas mejoras ante las condiciones adversas.

Por ello, el mayor grado de vulnerabilidad se relaciona con el poco control y
la escasa representacion sobre decisiones enfocadas a la recuperacion (Hamideh
y Rongerude, 2018). Sin duda, las opciones para contrarrestar riesgos cuando ya
se conocen las zonas afectadas permiten facilitar estrategias y sinergias en favor
de la poblacion, al promover acciones con inclusion y justicia social; con el fin
de disminuir y minimizar las vulnerabilidades sociales y socio-territoriales.

Conclusiones

Son amplios los retos para disminuir y erradicar las vulnerabilidades sociales
y socio-territoriales, en particular en zonas mas propensas a riesgos, como en
ciertas regiones de la ZMVM. Se reconoce que la disminucion de la vulnera-
bilidad esta en funcion de la resolucion de problematicas actuales (Maldonado
y Coccaro, 2011), por ello, resulta prioritario atender y solventar las necesi-
dades sociales, economicas y politicas de esta zona y de todo pais, en especial
para las personas con mayores vulnerabilidades.

Resulta fundamental modificar estructuras gubernamentales, generar ac-
ciones locales e incorporar la memoria historica de cada region para superar
condiciones que son entendidas como emergencias, pero que representan pe-
ligros constantes y latentes. Al mismo tiempo, se deben implementar acciones
focalizadas y de largo plazo, con politicas y planes basados en factores de
riesgos propios de cada territorio (Romero y Romero, 2015).

Una alternativa ante la vulnerabilidad es el fomento de las capacidades,
con la finalidad de que las personas cuenten con mayores medios para afrontar
multiples riesgos generados por el contexto social y natural de una region de-
terminada (Chambers, 2006), en el entendido de capacidades como lo propuso
Sen (1999), quien considerd que el desarrollo contribuye a la capacidad y a la
libertad de la poblacion para promover con plenitud sus medios de vida.
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Sin embargo, el desafio es estructural, ya que el contexto de México y de la
ZMVM, como en otros paises y ciudades, es de rezagos sociales, econémicos
y politicos con extensas raices. Por ello, la premura de reducir la probabilidad
del riesgo, fundamentalmente con la atencion de las vulnerabilidades social
y socio-territorial, en el entendido de que no se pueden evitar ni predecir
eventos extremos, pero se puede dar seguimiento adecuado a lo ocurrido y
con el fin de minimizar hasta al maximo limite sus impactos, con el propo-
sito de promover una sociedad mas organizada y donde se fomente el apoyo
comunitario (Lidskog, 2018). Asi, el objetivo central de las acciones deben
ser las necesidades de las personas y no los procesos econdémicos o politicos
que suelen mover las prioridades, para asegurar el ejercicio de los derechos
sociales y evitar desgracias futuras.

Como se destaco en la seccion de discusion, los desastres representan
una oportunidad de cambio, se pueden promover acciones sociales posteriores
a los desastres en favor del bienestar. La identidad local que se logre después
de alguna amenaza podra incidir en la capacidad de la comunidad para sol-
ventar fendmenos extremos posteriores (Lidskog, 2018). Al respecto, Wisner
et al., (2003) sugieren revertir las causas profundas de la vulnerabilidad, for-
talecer instituciones locales, asi como los medios de vida, evaluar los riesgos
de forma efectiva con base en la metodologia de costo-beneficio, y que lideres
politicos y tomadores de decisiones atiendan con seriedad las prioridades de
las raices de la vulnerabilidad.

En suma, la atencion a los eventos extremos y a las vulnerabilidades
sociales y socio-territoriales requiere ser heterogéneas, prioritarias en la agen-
da publica, ya que al revertir condiciones de desventaja para la poblacion se
contribuyen al desarrollo nacional. Los ejemplos de desastres, los hidrome-
teorologicos y el caso del sismo del 19 de septiembre de 2017, representan
distintos componentes de vulnerabilidad y evidencian la urgencia de ofrecer
alternativas concretas para las personas con mayor vulnerabilidad. Los de-
sastres con seguridad se presentaran nuevamente, pero es responsabilidad del
Estado y de la sociedad ser agentes de cambio para ofrecer mejores respuestas
y alternativas para un futuro con bienestar, con justicia social y con pleno
ejercicio de derechos.
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